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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

Févarosi Torvényszék

Az ligy szama: 103.K.702.452/2023/9.

A felperes: Dunaujvérosi Viz-, Csatorna-Hdszolgéltato Kft. ,.fa”
(2400 Dunatjaros, Epit6k utja 1.)

A felperes képviselgje: dr. Kovéacs Péter Andrés egyéni ligyvéd
(1148 Budapest, Ors vezér tér 19. X. emelet 42-43.)

Az alperes: Magyar Energetikai és K6zmii-Szabéalyozasi Hivatal
(1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 52.)

Az alperes képviselgje: dr. Hoschek Livia kamarai jogtanacsos

A per targya: energiaiigyben hozott H 2694/2023. szamu hatarozat
megtamadasa

itélet:

A Fovarosi Torvényszék az alperes H 2694/2023. szamua hatirozatdit megsemmisiti és az
alperest 01 eljarasra kotelezi.

A 30 000 (harmincezer) forint kereseti illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen a kozléstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye. A fellebbezést a
Févarosi [tél6tablahoz cimzetten, a Févéarosi Torvényszéken kell elektronikus uton kell
benytjtani. A fellebbezésnek tartalmaznia kell az azt megalapozd jogszabalysértést, a
jogszabalyhely pontos megjelolésével, illetve azt a kozzétett kuriai hatdrozatot €s annak azt a
részét, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér. A jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
pontos megjelolésének elmaradasa a fellebbezés hianypotlas nélkiili visszautasitdsanak
jogkodvetkezményével jar.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

Dunaugjvaros Megyei Jogu Varos garanciavallalasa mellett a Dunaqua-Therm Rt. (a DVG
Dunatjvérosi Vagyongazdalkodasi Zrt., a tovabbiakban: DVG) jogelddje, mint lizembe add
valamint az ALFA-NOVA Kft., a SIGMA-NOVA Kft. és az EGA-NOVA Kft. egyetemleges
feleldsségli konzorciuma, tovabba a Dunaujvéarosi HOszolgéltato Kft. mint {izemeltetésbe
vevok kozott lizemeltetési-vallalkozasi szerzddés (a tovabbiakban: szerzddés) jott létre a
dunaujvarosi tavhoellatas érdekében 1998. julius 1-jei hatalyba 1épéssel 25 éves idGtartamra,
azaz 2023. junius 30. napjaig tartd hatallyal. Az alperes a 124/2012. szdmu hatarozataban a
felperes részére Dunaujvarosra tavhdszolgaltator miikodési engedélyt adott.

Az alpereshez 2021. majus 10-én érkezett levelében Dunatjvaros Megyei Jogu Varos
polgarmestere tajékoztatta az alperest, hogy Dunatjvaros Megyei Jogu Varos Kozgytilése
410/2021. (IV.30.) szamu hatarozataval a szerzddést felmondta 2021. janius 30. napjara.

Az alperes els6 hatarozata
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Az alperes a 2021. majus 18. napjan TFAFO/141/2021. iigyszdmon hivatalbdl inditott
eljarasdban vizsgalta a dunadjvérosi tavhofelhasznalok elldtdsdnak helyzetét a felmondésra
figyelemmel és a H 1579/2021. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: alaphatarozat) 2021.
julius 1-i hatéllyal visszavonta a felperes engedélyét. A H 1721/2021. szamu hatérozatdban a
DVG-t jelolte ki a tavhdszolgaltatoi feladatok ellatasara, majd a DVG részére a H 2662/2021.
szdmu hatarozataban 0j tavhészolgaltatéi miikodési engedélyt adott ki.

Az elso- és masodfoku itélet

Az alaphatarozatot a Fovarosi Torvényszék 103.K.704.451/2021/16. szamu itéletével (a
tovabbiakban: elséfoku itélet) megsemmisitette és az alperest 1j eljarasra kotelezte. [téletében
el6irta, hogy az alperesnek vizsgéalnia kell a BH2021.55. szamon kozzétett eseti dontésben (a
Kuria Kf.I1.37.841/2019.) részletezett, a miikodési engedélyt visszavond hatarozat alapjaul
szolgalo objektiv szempontokat, a tényallast ebben a sziikséges és relevans korben tarja fel.
Megéllapitotta tovabba, hogy az alperes a visszavonast nem megfeleld jogszabalyhelyre mint
jogalapra alapitotta. Az els6foku itéletet a Févarosi [téltabla mint masodfoku birdsag a
2.K£.700.096/2022/5. szamu itéletével helybenhagyta. A masodfoku itélet [30] pontja szerint
az elséfoku itélet altal adott iranymutatas a megismételt eljaras lefolytatasara vonatkozoan az
iigyben relevans tényallasra és alkalmazando jogszabalyi rendelkezésekre, tovabba iranyado
itélkezési gyakorlatra tekintettel jogszerlien hatarozta meg az alperes vizsgalodasanak
kereteit, és a tavhdszolgéltatisi engedély esetleges visszavonasanak alapjaul szolgéalo
hatarozat indokolasanak iranyat.

Az alperes megismételt eljarasa

Az alperes 2022. december 30. napjan meginditotta a megismételt eljarast. A 2023. januar 5.
napjan kelt TFAFO-5/1/2023. szaml végzésében értesitette a felperest a megismételt eljaras
meginditasarol, valamint kotelezte, hogy 15 napon beliil kiildje meg a tadvhdszolgaltatashoz
sziikséges vagyonhoz vald hozzaférését €s a vagyon birtoklasat 2021. jalius 1. napjatol
biztositd megallapodasokat; mutassa be a 2021. jalius 1-én fennalld tulajdoni és vagyoni
helyzetét a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 175. § (1)-(2),
valamint 166. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatarozottaknak megfeleld dokumentumokkal;
nyilatkozzon tovabba a tdvhdszolgaltatasi tevékenység végzéséhez sziikséges munkavallalok
feletti munkaltatoi jogok gyakorlasanak jogosultjardl, valamint mutassa be a szolgaltatas
nyujtasaban résztvevd alkalmazotti 1étszdmot beosztas és képzettség szerint; valamint kiildje
meg a tdvhdszolgaltatasi tevékenység ellatasahoz sziikséges hdenergia 2021. julius 1. napjatol
torténd rendelkezésre allasara vonatkoz6 megallapodasokat, szerzédéseket.

Az elektronikus letoltési igazolds tanulsaga szerint a végzés 2023. januar 18-an a felperes
részére kézbesitésre keriilt, azonban az abban foglaltaknak nem tett eleget. Az alperes 2023.
februar 8-an a TFAFO/5-2/2023. szamu végzésében ismételten felhivta a felperest az
engedélyben, valamint a tdvhdszolgéltatasrol szolé 2005. évi XVIIL. toérvényben (a
tovabbiakban: Tszt.) foglalt eldirasok ¢és kovetelmények betartasara, kiilonosen a
tavhOszolgéltatds ellatdsahoz sziikséges vagyonhoz valdo hozzaférésének biztositadsara
vonatkozo, illetve az azt bizonyitd dokumentumok rendelkezésre bocsatasiara és az
adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitésére.

Az alperes a cégnyilvantartas kozhiteles adatai alapjan észlelte, hogy a felperes 2023. januar
12. napi hatallyal felszamolas ala keriilt, igy a masodik felhivasat a Nemzeti Reorganizacios
Nonprofit Korlatolt Felel6sségti Tarsasagnak, mint felszamolonak is megkiildte. A végzést a
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felszamol6 2023. februar 8-an elektronikus ton letoltdtte, azonban a 15 napos hataridében
nem tett eleget a felhivasnak.

Az alperes hatarozata

Az alperes TFAFO/5-3/2023. ligyiratszdmiu H 2694/2023. szdmu hatarozataval a felperes
124/2012. szam1 hatarozataval kiadott tdvhészolgaltatdi miikodési engedélyét 2021. julius 1.
napjatol visszavonta, valamint megallapitotta a felperes visszavondssal kapcsolatos jogait és
kotelezettségeit.

Indokolasaban hivatkozva az els§ ¢és masodfoku birdsagi itéletekre rogzitette, hogy
Dunatjvaros Megyei Jogu Varos polgarmestere 2021. junius 30. napi hatallyal felmondta a
felperes dunatjvarosi tavhdellatdé kozmiivek mitkddtetésére megkotott szerzodését, melynek
alapjan az alperesnek kizarolag a szerzddés felmondasanak tényét kellett figyelembe vennie.
A szerzO8dés alapjan a tavhovezeték haldzat Onkormanyzati tulajdonban volt és ezt a
tulajdonos Onkormanyzat engedte at lizemeltetésre a felperesnek a tulajdonjoga megtartasa
mellett. A szerzddés felmondasa kovetkeztében a felperes elvesztette a hozzaférést ahhoz az
eszkdzhéz, azaz a tavhovezeték haldzathoz, amely elengedhetetleniil sziikséges a
tavhdszolgéltatds megvaldsitasahoz. Ezen tényekkel kapcsolatban a felperes nem tett
nyilatkozatot, nem bocsatott rendelkezésre a sziikséges vagyonhoz vald hozzaférést, illetve
birtoklast igazold megallapodast, azaz nem bizonyitotta, hogy a tavhdszolgéltatishoz
sziikséges vagyonhoz a szerz6dés felmondasat kovetden, vagyis 2021. jalius 1. napjatol
hozzafér. A tavhdévagyonhoz vald hozzaférés alapvetden sziikséges a tavhdszolgéltatasi
tevékenység megvalositdsdhoz és a tavhoellatasi kotelezettségei teljesitéséhez, ezért a
tavhdszolgéltatast végzének mindenkor biztositania kell a hozzaférését a tavhdszolgaltatashoz
sziikséges vagyonhoz. A felmondassal megsziint a felperes tdvhdszolgaltatdshoz sziikséges
vagyonhoz valo hozzaférése, ezért a tavhoellatasi kotelezettségének 2021. julius 1-t6l vald
megfeleléséhez hitelt érdemlden bizonyitania kellett volna, hogy a hozzaférése 2021. julius 1-
tdl tovabbra is fennall. Mindezekre tekintettel az alperes megallapitotta, hogy 2021. julius 1.
napjatol a felperes a tavhdszolgaltatashoz sziikséges vagyonhoz nem fért hozza.

Rogzitette, hogy a felperes nem nyilatkozott a felhivasban foglalt kérdésre a 2021. julius 1-én
fennallo tulajdoni és vagyoni helyzettel kapcsolatban, azzal kapcsolatos dokumentumokat
nem bocsatott rendelkezésre, igy nem bizonyitotta, hogy a tulajdoni és vagyoni helyzet a
szerzOdésben leirtaktol eltér6 modon alakult volna. Mindezek alapjan az alperes
megallapitotta, hogy a szerzddésben szerepld eszkozok a szerzddés felmondasat kovetden
2021. jalius 1-t6l sem keriiltek a felperes tulajdonaba.

A személyi feltételekkel és munkaltatoi jogokkal kapcsolatban megallapitotta, hogy a felperes
ezzel kapcsolatban sem tett nyilatkozatot és nem tisztdzta az ezzel kapcsolatos
koriilményeket. Rogzitette ugyanakkor, hogy a szerz6dés 2021. junius 30-i hatallyal torténd
felmondasaig tavhoszolgaltatasi tevékenységet a felperes végzett, a munkaltatdoi jogok
gyakorolhatosaganak és a személyi feltételek meglétének érdemi értékeléséhez a felperes
kozremiikddése lett volna sziikséges, mivel ezekrdl informacidval 6 rendelkezik. Ennek
hianyaban csak vélelmezhetné, hogy a felperes 2021. jalius 1-t6l is megfeleléen gyakorolta a
munkaltatoi jogokat és rendelkezett a személyi feltételekkel. Azonban akkor is, ha ezt a
feltételt a felperes teljesiteni tudnd, a tadvhdszolgaltatdshoz sziikséges €s nélkiilozhetetlen
eszk6zOokhoz vald hozzaférés hidnydban a személyi feltételek megléte nem elégséges a
folyamatos és biztonsagos tavhdellatishoz sziikséges ilizemeltetési €és fenntartasi feladatok
ellatasahoz €s a tavhoellatasi kotelezettségek megtartasahoz.

Vizsgélta tovabba a tavhdszolgaltatashoz sziikséges hdenergia rendelkezésre allasat. Azonban
a felperes ezzel kapcsolatban sem nyilatkozott, illetve nem bocsatott rendelkezésre errdl sz6lo
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megallapodasokat, szerzodéseket, igy nem bizonyitotta, hogy azzal minden kétséget kizaréan
rendelkezik 2021. jalius 1. napjat kovetden is. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a sziikséges
héenergia rendelkezésre allasa az annak felhasznalokhoz vald eljuttatdsdhoz sziikséges
tavhovezeték halozathoz vald hozzaférés hianyaban Onmagéiban nem lenne elégséges a
folyamatos €s biztonsagos tavhoellatas fenntartasahoz.

Hivatkozva a Tszt. 18. § a) pontjaban foglalt kotelezettségre, valamint az e) pontjaban foglalt
adatszolgaltatasi kotelezettségre, valamint az Engedély 1.1.9. pontjaban foglalt informéacio6 és
adatatadasi kotelezettségre megéllapitotta, hogy a felperes ezeknek nem tett eleget. A Tszt.
18. § b) és c) pontja alapjan, valamint az Engedély 1.1.1. pontja alapjan nem volt bizonyitott,
hogy 2021. julius 1. napjatél a felperes tovabbra is rendelkezik a tadvhdszolgaltatasi
tevékenység folyamatos és biztonsagos ellatasahoz alapvetéen sziikséges sajat, vagy az
lizemeltetésébe adott 1étesitménnyel. Erre tekintettel az alperes megallapitotta, hogy 2021.
julius 1. napjatodl a felperes tdvhovagyonhoz torténd hozzaférése nem volt biztositott, ezért a
jogszabaly szerinti ellatasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni. Mindezek alapjén a
Tszt. 20. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy a felperes 2021. julius 1-t6l
nem tesz eleget a Tszt. 18. § a), b), ¢) és e) illetve az Engedély 1.1.1. és 1.1.9. pontjaban foglalt
kotelezettségeinek, amely megalapozta az engedély visszavonasat.

A Kkereset és a védirat

A felperes keresetében a hatarozat megsemmisitését kérte.

Kifogasolta, hogy az alperes semmilyen bizonyitdst nem folytatott le és nem a birdsag
irAanymutatasa szerint jart el, ezért fennall az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 123. § (1) bekezdés f) pontja szerinti semmisségi ok,
miszerint az alperes a birosag itéletével ellentétes dontést hozott.

Olyan szerzddések bemutatasara hivta fel a felperest és olyan tényekre kérdezett ra, amelyrdl
nyilvan tudomasa volt, hogy a felperesnek nincsenek ezek birtokaban. Ismeretes volt eldtte,
hogy a polgéri jogi jogvita folyamatban van a felek kozott a szerzédés felmondaséaval
kapcsolatban. Megjegyezte, hogy az a megallapitas, hogy a felperes tavhdészolgaltatashoz
sziikséges vagyonhoz hozzaférése és a vagyon birtokldsa 2021. julius 1-t6l a szerzddés
felmondasa kovetkeztében nem volt biztositott fiktiv feltételezés, mivel a felperes allaspontja
szerint a 2023. junius 30. napjdig szolo szerz6dés ma is fennall, hatilyos, mivel azt
jogellenesen probalta felmondani a polgarmester. Ezzel kapcsolatban jelenleg is folyamatban
van polgari per. Mésrészt az alperes a 2021. julius 1. napjdn fenndlld vagyoni helyzet
bemutatdsat igényelte a felperestdl, amely nem teljesen vilagos, hogy miért épp 2021. julius 1.
napja, mivel ezt a napot semmi nem valdszinlisiti olyanként, amely napon a felperes
elvesztette volna az engedélyben foglalt kotelezettségei teljesitéséhez sziikséges feltételeket és
tényszerlien ez nem is tortént meg. Mar dnmagiban az ezen datumhoz valod ragaszkodasa
kizarja annak lehetdségét, hogy az alperes a megismételt eljardsban valos vizsgalatot akart
volna lefolytatni és eleget kivant volna tenni a birdésdg irdnymutatdsdnak. Ragaszkodott
tovabbra is a felmondas elméleti idopontjadhoz nem térédve a ténnyel, hogy ez alapjan a
tényleges szolgéltatisban semmilyen véltozds nem 4llt be, semmilyen kapcsolata a
ténylegesen végzett szolgaltatasi tevékenységgel nincs ennek a datumnak.

A vagyon tulajdoni helyzetének irrelevancidjara mindeddig épp az alperes hivatkozott,
miszerint a tulajdoni viszonyok semmiben nem adnak tdmpontot a ténylegesen elvégzett
tevékenységhez. 2021. julius 1. napjatol az MVM OTSZ Zrt. kapott kijelolést a
tavhOszolgaltatas elvégzésére, majd 2021. julius 23. napjan a DVG Zrt. keriilt kijelolésre, aki
ténylegesen semmilyen tevékenységet nem végzett. Az alperesnek azzal is tisztaban kellett
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lennie, hogy tavhdvagyon egy része nem a DVG Zrt. tulajdonat képezi, erre figyelemmel
kapta meg a felperes a Torvényszéktdl a 26.G.40.072/7. szamu ideiglenes intézkedést.
Harmadikként a munkaltatoi jogok gyakorldjanak jogosultjarol, a szolgaltatas nyujtasban
résztvevd alkalmazotti 1étszdmrol kért nyilatkozatot az alperes, azonban errél mar kordbban
tobb alkalommal kapott tajékoztatast és figyelemfelhivast a felperestdl, amelyet elmulasztott
megemliteni. Mind a vagyon, mind a munkavallalok vonatkozisaban bejelentéssel élt az
AIBVIT Tavhészolgaltatd Zrt. és kérte iigyféli jogallis biztositasat az engedélyezési
eljarasban, amelyet nem biztositott az alperes, azonban ezekrdl a tényekrdl vitathatatlanul
tudomast szerzett.

Negyedikként a hdenergia beszerzésére vonatkozd megéllapoddsokat kérte az alperes,
azonban ezt szintén mar tObbszor kézhez kapta és sajat nyilvantartasa is tartalmazza azokat. A
tavho beszerzési szerzddés rendelkezésre alldsarol nem csupan jelen eljarasbol, de mas
eljarasokbol is tudomassal birt az alperes. A tavhdétermeldk nyilatkoztak miszerint a
felperessel all fenn tavhdtermeldi szerz8désiik a sziikséges hd beszerzésére, az ENERGOTT
Kft. valaszlevelét az alapeljarasban mar csatolta. Az alperes igyekezett is ezt ellehetetleniteni,
ugyanis a tavhdtermeloket maga az alperes kotelezte, hogy kossenek 0j szerzddést a DVG
Zrt.-vel, de ez soha nem jott 1étre, mire az alperes ugy dontott, hogy elveszi a tavhétermeldk
engedélyét és azt is a DVG Zrt.-nek adja.

Hangsulyozta, hogy a megismételt eljaras nem teremt 0j jogvitat, az alperes az alapeljarasban
beszerzett és megismert tények, okiratok vizsgalatat, értékelését nem mellzheti. Az alperes
nem ¢értékelte az alapeljarasban keletkezett és rendelkezésére allo bizonyitékokat, mar
benytjtott bizonyitékokat és sem azokat a tényeket nem vette figyelembe, amelyekrdl
hivatalos tudomdssal birt, sem a sajat nyilvantartdsanak adatait. Onmagaban az, hogy a
felperes nem tett nyilatkozatot a megismételt eljarasban nem jelenti azt, hogy az alperes a
korabbi, azonos targyban mar megtett és vissza nem vont nyilatkozatait és a kordbban
becsatolt iratokat, valamint a tavhoétermeldk 4ltal teljesitett adatszolgéltatasokat és
nyilatkozatokat, tovabba a kozigazgatasi peres eljarasokban felderitett tényeket figyelmen és
értekelési korén kiviil hagyhatja. A Legfelsébb Birosag Kf.I11.35.075/1999/6. szamt dontése
értelmében, ha az indokolds nem tartalmazza azokat a bizonyitékokat, amelyek alapjan a
kérelmet elutasitotta a birésag az lényeges eljardsi szabalysértés. A  Kuria
Kfv.V.35.679/2016/7. szamu dontésében megallapitotta, hogy a hatarozat indokolasabol a
bizonyitas eljards menetének a bizonyitékok forrdsdnak meghatdrozdsanak a mikénti
értekelésének Osszevetésiiknek a bizonyitasi erejiik mindsitésének megallapithatonak kell
lennie.

Kifogésolta, hogy a jogi képviseld meghatalmazasa ellenére a megismételt eljarasrol nem a
jogi képviselot tdjékoztatta az alperes, hanem a felperes cégkapujara helyezte el az
értesitéseket. A felperes nyilatkozni kivant, azonban a felperes jogi képviseléje melldzésével
ez eldl elzarta 6t az alperes. Felszadmolasi eljards soran tortént atadas-atvétel olyan idépontra
esett, amely nem adott lehetdséget az alperes felhivasaban foglaltakra valaszt adni, azonban
ez nem jelenti azt, hogy az alperes eleget tett volna a birésag irdnymutatasanak.

Az alperesnek tudomadsa volt arrél is — mivel ezt mar az alapeljarasban megkiildte a felperes
—, hogy a szerz6dés alapjan létrejott jogviszony fennalltdnak megallapitdsa irdnt megallapitasi
keresetet terjesztett el a Székesfehérvari Torvényszék eldtt €s kérte az alperestdl az eljaras
felfliggesztését. Ebben a perben hozott 2021. julius 7. napjan 26.G.40.072/2021/7. sorszamon
ideiglenes intézkedést a Székesfehérvari Torvényszék, mely biztositotta a szerzodés
fenntartasat épp a tavhdszolgaltatas érdekében, ezért nem lehet kérdés, hogy 2021. julius 1.
napjaval minden torvényes feltétel fenndllt a tavhdészolgaltatds biztositdsara és ezen
feltételeket a felperes biztositotta. A felperes engedélyében foglaltaknak valdo megfelelésre
vonatkozoan semmilyen kovetkeztetés nem volt levonhatdé abbol, hogy tortént egy
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felmondaskdzlés és nem meriilt fel annak sziikségessége sem, hogy a feladatok ellatasara 1j
szerzddést kellett volna bemutatni.

A birtokallapot valtozasanak a legcsekélyebb lehetésége sem allt fent és nem is kovetkezett
be. A felmondas nem eredményezett lehetetleniilést, ennek ellenére az alperes még mindig a
felmondasra és egy vélelmezett polgari jogi szerz6dés hianyara probalja alapozni dontését a
tényekkel szemben. A dontést nem a tények alapoztdk meg hanem az alperes maga kreélta
hozz4 az indokokat. A felperesi kdzmiivagyon 1étét az alperes mar csak annak okan sem
vonhatta kétségbe mert a felperest, mint engedélyest havi és éves adatszolgéltatasi
kotelezettség terheli, melynek folyamatosan és maradéktalanul eleget is tett. Az alperesnek
hivatalos tudomasa van arrdl, hogy felperesnek tulajdona van és az milyen mértékii, mégis
ezen tudomasaval ellentétes megallapitast tett.

A tavhorendszerhez valo hozzaférés ténykérdés, tények nélkiil jogi kdvetkeztetés sem vonhatod
le. A hozzaférés tekintetében leghamarabb 2021. jalius 1. napjan folytathatott volna le
vizsgalatot az alperes, azonban ezt nem tette meg, a megismételt eljardsban a helyszini
szemlét pedig mar azért mellézte mert mar mas volt a fennallo helyzet. Az alperes 2021.
augusztus 2. napjan levélben kozolte a felperessel, hogy a felperes nem tett eleget a
hatarozataban foglaltaknak, igy tobbek kozott az MVM OTSZ Zrt. részére nem adta at a
tavhOszolgéltatasi tevékenység végzéséhez nélkiilozhetetlen és sziikséges eszkozoket és a
hozzaférést a tdvhdszolgalathoz meggatolta. Ebbdl fakadoan a felperes altal 2021. julius 1-t6l
végzett barmilyen jellegli tdvhdszolgaltatoi tevékenység engedély hianyaban jogalap nélkiil
végzett engedélykoteles tevékenységnek mindsiil. Ebbol is az kovetkezik, hogy az alperesnek
tudomasa volt rola, hogy 2021. julius 1. napjan mi volt a tényleges helyzet.

Az alperes eljarasa és hatarozata sérti az Akr. 1. §-at és 2. §-at valamint a Tszt. 20. § (1)
bekezdésének a) pontjaban irt feltételeket. A dontés jogsértd azért is, mert 2021. julius 1.
napjara val6 visszamendleges datummal hatdrozta meg az engedély visszavondsat, amelyet
semmilyen tény vagy adat nem tdmasztott ala.

Az Akr. 1. §, 2.§ és 5. §-ainak sérelme abban is tetten érhetd, hogy a jogsértd alaphatarozatot
annak tudataban hozta meg az alperes, hogy tigysem kap valds jogorvoslatot a felperes mivel
mire a birdsag elbiralja a keresetét mar kikényszeriti a tovabbi feltételeket. Az alperes nem
ugy jart el, mint ahogyan a birdsagi iranymutatas azt eldirta.

Az alperes védiratiban a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a birdsag
iranymutatasdnak megfelelden jart el, hatdrozatit nem terheli semmisségi ok vagy mas
eljarasjogi vagy anyagi jogi jogsértés. Hivatkozott az elséfokl itélet 25. és 26. pontjaban
foglaltakra miszerint k6zombds az alperes hatdrozata jogszeriisége megitélésénél, hogy egy
polgari birésag miként dont a szerzddés felmondasa jogszerlisége kérdésében. A vizsgalat
targya a szerzddés felmondasanak hatdlyosuldsa, azaz 2021. julius 1. napjaval kezd6do
idészakra vonatkozo tavhéellatds biztositdsanak kérdése volt, mely id6pont adott volt a
megismételt eljarasban, erre mar kiilon kitérni és a kezd6 iddpontot mérlegelni nem lehetett.

Az iratok kézbesitésével kapcsolatban nyilatkozott, hogy az Akr. 14.§ (1) bekezdése szerint a
meghatalmazott a képviseleti jogosultsagat, ha azt rendelkezési nyilvantartds nem tartalmazza
koteles igazolni. A felperes rendelkezési nyilvantartasa az eljards meginditdsakor nem
tartalmazott kiilon meghatalmazast. Az eljaras alatt késobb 2023. januar 17-i hatallyal keriilt
feltiintetésre a felszamold, amely alapjan megkiildte végzését a felszamolo részére is, aki azt
2023. februar 8. napjan elektronikus uton letoltotte igy tudomast szerzett a folyamatban 1évo
eljarasrol, azonban arra nem nyilatkozott. Amennyiben a felperes a megismételt eljaras soran
jogi képviseldt kivant volna igénybe venni ugy arr6l a megismételt eljarasban kiilon kellett
volna nyilatkoznia és a meghatalmazott képviselonek kiilon kellett volna igazolnia a
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képviseleti jogosultsagat. Ha nincsen képviseletre vonatkoz6 meghatalmazas az tigyfél részére
torténd kézbesités szabalyszerli kézbesitésnek mindsiil.

A felperes tobb olyan kérdést jelolt meg amely nem képezheti birdsagi feliilvizsgalat targyat
¢s a hatarozat jogszerliségének megitélése szempontjabol nincs jelent0sége gy, mint a
folyamatban 1évé polgari per, az abban kiadott ideiglenes intézkedést vagy az eljaras
felfliggesztés kérelmezése €s a szerzddés felmondasanak jogszeriiségének relevancidja.

A birdsag dontése és annak jogi indokai
A kereset alapos az alabbiak szerint.

A birosdg a kozigazgatasi jogvitat a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Kp. Masodik
része szerinti els6foku kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (2) bekezdése szerint
targyaldson biralta el. A kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a Kp. 2. § (4) bekezdése és
85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem korlatai kozott, és a Kp. 85. § (2)
bekezdése alapjdn a megvaldsitasanak iddpontjaban fenndllo tények alapjan vizsgalta. A
tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo adatok, valamint a
felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként €s 0Osszességiikben
értékelve, a megel6z0 kozigazgatasi eljarasban megallapitott tényallassal Osszevetve
allapitotta meg.

A felperes eljarasjogi €és anyagi jogi jogsértésekre is hivatkozott, amelyek koziil a birosdgnak
elsoként az eljarasjogi jogsértésekre vonatkozo kereseti érveket kellett vizsgalnia, és az
eljarasjogi jogsértések koziil a semmisségi okok vizsgalata megeldzi az egyéb kereseti okok
értékelését.

A birdsagnak els6ként az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja szerinti semmisségi ok fennallast
kellett vizsgalnia, miszerint a hatdrozat tartalma a kozigazgatasi birosag adott ligyben hozott
hatarozataval ellentétes.

A bir6sag vizsgalta a fent ismertetett, a masodfoku birdsag altal jogszerlinek itélt els6foku
itéletben foglalt irdnymutatést, miszerint a megismételt eljardsban az alperesnek a felperes
mikodési engedélyének visszavonasat a Tszt. 20. § (1) bekezdésére alapitottan kell
indokolnia, és a BH2021. 55. szdmu eseti dontésben részletezett objektiv szempontokat
vizsgalnia, a tényallast ebben a sziikséges és relevans korben fel kell tarnia. A Kuria BH2021.
55 szamu dontése értelmében — amelyet az elséfoku itélet [36] pontja részletesen hivatkozott
— a Tszt. 20. § (1) bekezdés a) pontjahoz kapcsolodd tényallasi elemek vizsgalata soran a
ténylegesen fennall6 tényeket kell az objektiv koriilmények sordban értékelni, és valamennyi
tény alapjan kell megallapitast tenni arr6l, hogy az engedélyes eleget tesz-e vagy sem a
torvényben, illetve miikodési engedélyben eldirt kotelezettségeinek. A Tszt. 20. § (1)
bekezdése szerinti engedély visszavonasara ugyanis csak objektiv koriilményekre tekintettel
megallapitott tényallas alapjan keriilhet sor. Ennek korében értékelni kell a tavhévagyonhoz
valé hozzaférés biztositottsagat, a birtoklashoz, vagyonhoz vald hozzaférést, a szolgaltatas
teljesitéséhez sziikséges személyi feltételek és az ahhoz kapcsolodd munkaltatéi jogok,
valamint a tulajdoni jogok mint objektiv tények fennallasat. A BH2021. 55. szamu dontés azt
is egyértelmiien kimondta, hogy nem kell vizsgélni a szerzddés megszlinésének koriilményeit.

A birosag megallapitotta, hogy az alperes a megismételt eljarasban a felperes részére kiadott
két felhivason kiviil semmilyen eljarasi cselekményt nem végzett és indokoldsa szerint
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dontését kizardlag a szerzédés felmondasanak tényére és a felperes nyilatkozatanak hidnyara
alapitotta. A bir6sdg ramutat, hogy az alperes hivatalbdl inditott eljarast folytatott le, melynek
kovetkeztében a tényallas tisztazasa és az ahhoz sziikséges bizonyitasi eljaras lefolytatasa az
alperes kotelezettsége, ahogyan ezt az elséfoku itélet is eldirta. A hivatalbdl lefolytatott
hatosagi eljarasban a tényallas tisztazasa nem meriilhet ki abban, hogy a hatosag felhivja a
felperest nyilatkozattételre. A felperes nyilatkozatanak hidnya a megismételt eljarasban nem
helyettesitheti azon objektiv tények vizsgalatat, amelyeket a birosag egyértelmtien eldirt. A
felperes alappal kifogésolta, hogy az alapeljarasban tett nyilatkozatait és benytjtott
dokumentumait az alperes a megismételt eljardsban nem értékelte. Jogszerlien mutatott ra,
hogy a megismételt eljards nem fiiggetlen az alapeljarastol, mivel a birdsdg a jogsértd
hatarozatot semmisitette meg, az azt megel6zo alapeljarasban keletkezett bizonyitékokat nem.
Az alperesnek a megismételt eljardst az alapeljaras folytatdsaként kell lefolytatnia és
értelemszertien — amennyiben a birdsag ezzel ellentétes irdnymutatast nem tett — teljeskortien
értekelnie kell az alapeljarasban keletkezett bizonyitékokat és iratanyagot is. Az alperes az
alapeljaras iratanyagat — koztiik kiemelten a felperes nyilatkozatait és elbterjesztett
dokumentumait — egyaltalan nem tette a megismételt eljardsa és az abban hozott dontése
részévé, amely azzal a jogkovetkezménnyel is jart, hogy igy képtelen volt az elséfoka
itéletben eldirt tényallas tisztdzasi kotelezettségének és a relevans objektiv koriilmények
vizsgalatanak eleget tenni.

A birosag kiemeli a BH2021. 55 szdmu dontésben hivatkozott, a Karia Kfv.111.37.351/2017/8.
szamu itéletének [27]-[28] pontjaiban tett megallapitast, miszerint ,,az alperes feliilvizsgalati
ellenkérelmében tévesen hivatkozott arra, hogy az engedélyek visszavondsara hivatalbol
inditott kdzigazgatési eljarasban a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy van jogcime a
tavhovagyon hasznalatara. A Tszt. 20. § (1) bekezdés szerinti engedély visszavonasara
ugyanis csak objektiv koriilményekre tekintettel megallapitott tényallas alapjan keriilhet sor.
A felperesi nyilatkoztok ellentmondésa nem az engedélyek visszavonasanak indoka, hanem az
alperes szdmara az ellentmondédsok felolddsdnak kotelezettségét el6idézé koriilmény. A
tavhOvagyon felépitése, sajat és a megbizo tulajdondban allé hanyad elhataroldsa ténykérdés,
a vagyonhoz valdé hozzaférés vagy biztositott, vagy nem. A szolgaltatas teljesitéséhez
szlikséges személyi feltételek, és azok kapcsan a munkaltatéi jogok - annak jarulék vonzataval
egylitt - vagy fenndllnak, vagy sem. A szolgéltatdé és a megbizod kozotti jogvita esetén az
alperes, hatadskor hianyaban, abban a kérdésben semmilyen formaban nem foglalhat allast,
hogy a bériizemeltetési szerzOdés felmondasa jogszerli volt-e, és nem értékelheti a
tavhOvagyon birtokolasanak jogszertiségét sem. Ezen okokbol ténylegesen fennalld tényeket
kell az objektiv koriilmények soraban értékelni, és valamennyi tény alapjan kell megallapitast
tenni arrol, hogy az engedélyes eleget tesz-e vagy sem a tdrvényes, illetve a mikddési
engedélyben eldirt kotelezettségeinek. A jogerds itélet a birtokhaboritasbol arra
kovetkeztetett, hogy a felperes nem tud eleget tenni az engedélyekben eldirt
kotelezettségeinek. A Tszt. 20. § (1) bekezdés a) pontja azonban az engedély visszavonasahoz
azt a torvényi feltételt tamasztja, hogy az engedélyes ténylegesen ne tegyen eleget
kotelezettségeinek. Az elséfoku birosag allapitotta meg helytalldéan, hogy az alperesi hatarozat
indokolasa hianyos, nem alkalmas a dontés jogszeriiségének megallapitasara.”

A fenti irdnyadd kuriai joggyakorlat alapjan a felperesi nyilatkozat hianya vagy
ellentmondasossdga dnmagaban nem alapozhatja meg az engedély visszavonasat, hanem az
alperesre harul az objektiv koriilmények fennallasa hidnyanak bizonyitasa és igazolasa, vagyis
az, hogy a felperes ténylegesen nem tesz eleget a tavhdszolgaltatassal kapcsolatos
kotelezettségeinek. Az alperes sem az alapeljarasban nem teljesitette a bizonyitasi ¢és
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indokolasi kotelezettségét eltérd jogi allaspontjanal fogva, sem a megismételt eljarasban nem
poétolta azt az objektiv, ténylegesen fenndllo koriilmények vizsgélataval.

A felperes alappal sérelmezte, hogy hidnyos volt a tényallas felderitése a tekintetben is, hogy
az alperes az altala azonos targyban — a dunatjvarosi tavhdszolgaltatds engedélyezéssel és
szabalyozassal kapcsolatban — lefolytatott, mas eljardsokban rendelkezésre allo tényeket,
koriilményeket sem vett figyelembe, hivatalos tudomésa ellenére, amely relevans tényeket a
hivatalbdl lefolytatott eljarasban értékelnie kellett volna.

A helytalloan kifogésolta a felperes, hogy az alperes a megismételt eljarasban a vizsgalatot a
2021. jalius 1. napi datumhoz kototte, tekintettel arra, hogy a jogerds itéletnek nincs olyan
olvasata, mely szerint — ahogyan ezt az alperes értelmezte — a felmondas hatalyosuldsanak
datuméhoz kotve lenne. Az elséfoku itélet a kariai joggyakorlat alapjan éppen azt irta eld,
hogy az alperesnek az objektiv tények ¢€s a felperes ténylegesen kifejtett tevékenysége vagy
annak hidnya alapjan kell megallapitania a Tszt. 20. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
koriilmény fennallasat. Ezen vizsgélatnak ki kell terjednie a tavhdszolgéltatas objektiv
feltételei megsziinése tényleges datumanak megallapitasara is. E tekintetben a jogi- ¢€s
tényhelyzet elvalhat egymastol, hiszen — amint ezt mind a jogerds itélet, mind a fent
hivatkozott kuriai itélet is egyértelmiien megallapitotta — a szerzddés felmondasanak
jogszeriisége vagy jogellenessége a Tszt. 20. § (1) bekezdésben foglalt feltételek
szempontjabol irrelevans, nem értékelhetd semmilyen modon. Ebbdl kovetkezden a
felmondas mint jogi aktus nem relevans koriilmény, hanem egy olyan joghelyzet, amely
Onmagaban nem alapozza meg az engedély visszavonasat. A felmondasnak lehetnek olyan
kovetkezményei, amelyek az objektiv koriilményekben, tényhelyzetben valtozast valtanak ki,
azonban az alperesi vizsgalat ezekre mar nem terjedt ki.

A fentiek alapjan a birosag megallapitotta, hogy az alperes az els6- €s masodfoku itélettel
ellentétesen jart el és azokkal ellentétes hatarozatot hozott, tekintettel erre az Akr. 123. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan semmisségi ok all fenn. A felperes semmisségi okra vonatkozo
kereseti kérelme eredményes volt, tekintettel erre a birésag — az 01j eljarasra kotelezésére is
figyelemmel — a keresetben megjeldlt egyéb eljarasjogi kifogasokat és anyagi jogi
jogszabalysértéseket a jelen perben érdemben nem vizsgalhatta.

A fentiekre figyelemmel a birdsag az alperes hatarozatat a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és
92. § (1) bekezdés a), b) és d) pontjai alapjan megsemmisitette €s az alperest 0j eljarasra
kotelezte. A megismételt eljardsban az alperesnek a fent rogzitett rendelkezések
figyelembevételével teljeskoriien végre kell hajtania a jogerds elsdfoku itélet iranymutatasat.
A tényallas tisztazasahoz tovabbi bizonyitasi eljarast kell lefolytatnia, egyrészt teljeskortien
értékelnie kell az alapeljarasban beszerzett bizonyitékokat — ideértve a felperes nyilatkozatait
és eloterjesztett dokumentumait —, masrészt fel kell tarnia az ligy targyat — a dunaujvarosi
tavhoszolgaltatas engedélyezésével €s szabalyozéassal kapcsolatos — érintd mas alperesi
eljarasban rendelkezésre 4llo bizonyitékokat az {igyféli jogok, kiilondsen Akr. 76. §-dnak
tiszteletben tartasa mellett, valamint meg kell tennie valamennyi sziikséges eljarasi
cselekményt a tdvhdvagyonhoz vald hozzaférés biztositottsaga, a birtoklashoz, vagyonhoz
valo hozzaférés, a szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges személyi feltételek és az ahhoz
kapcsolddd munkaltatdi jogok, valamint a tulajdoni jogok mint objektiv tények fennallasanak
vizsgalata érdekében. A tényallas tisztazasat és az objektiv koriilmények fennallasat igazolo
bizonyitékok alapjan kell vizsgalnia az engedély visszavonasanak Tszt. 20. § (1) bekezdés a)
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pontja szerinti feltételét, ideértve a tevékenység tényleges befejezése iddpontjanak
meghatarozasat is.

A pernyertes felperes perkoltségigényt nem terjesztett eld, perkdltséget nem szdmitott fel,
ezért a birosag az alperest nem kotelezte perkoltség megfizetésére.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (2)
bekezdése altal felhivott, az Itv. 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
meg nem hatdrozhatd pertargyérték figyelembevételével meghatarozott kereseti illeték az
alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt személyes illetékmentességére figyelemmel
a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Tszt. 4. § (4a) bekezdése biztositja.
Zaro rész

Budapest, 2024. majus 8.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k. dr. Orban Fanni Irén s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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